Kryzys ekonomiczny

OPINIE

rysuje nowe uwarunkowania

Trwajacy od kilku lat kryzys ekonomiczny skomplikowat realizacje operacyjnych programow technicznej moder-
nizacji Sit Zbrojnych. Planowane przedsiewziecia znalazty sie w atmosferze rozrzedzonego finansowania, a nie-
wykluczone, ze sytuacja moze ulec pogorszeniu. Zatem, czy kolejne adaptacje tych programow wystarczajaco

uwzgledniajg nastepstwa kryzysu?

MARIAN MORACZEWSKI

dnosz¢ wrazenie, Ze programy te zosta-

ly sformutowane nadmiernie na wyrost,

zeby nie powiedzie¢, iz ku pokrzepieniu
zotnierskich serc. Postuzenie si¢ programami
operacyjnymi, jako narzedziem do wydzwi-
gniecia Wojska Polskiego z technologicznego
zapdznienia bylo racjonalne, jednak wydaje sie,
ze przy ich komponowaniu nadmiernie bazo-
wano na tracacych aktualno$¢ koncepcjach uzy-
cia wojsk. Przykladem wplywu starych doktryn
moze by¢ pojawiajacy sie w rozwazaniach wy-
mog plywalnosci bojowych wozéw piechoty.
Korzenie myslenia o ptywalnosci tych wozow
tkwia w doktrynie uzycia wojsk pancernych
i zmechanizowanych, w rodzaju szybkich grup
operacyjnych. Pomija si¢ chyba, ze ptywal-
nos¢ jest sprzeczna z wymogiem odpornosci
balistycznej i przeciwwybuchowej, jako pry-
matem ochrony zaldg. Stuszne jest natomiast
$cisle faczenie racjonalnego uzawodowienia sit
zbrojnych z kompleksowa modernizacja tech-
niczng, jako warunku nowoczesnosci i profesjo-
nalizacji. Jednak obawiam sig, ze na tle kryzysu
realizm programéw modernizacyjnych staje si¢
watpliwy, a w konsekwencji zachodzi potrzeba
zmodyfikowania ,,formuly” Wojska Polskiego.

Wojsko Polskie,

ale wedtug jakiej ,formuty”?

Po przelomie systemowym na poczatku lat
dziewie¢dziesigtych, nastapil burzliwy okres
»amerykanizacji” Wojska Polskiego, wedlug
wzorca Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych.
Pojawilo si¢ takze dazenie do budowy zdolno-
$ci ekspedycyjnych i strategicznej mobilno$ci.
Drzialania takie, chociaz wowczas uzasadnione
politycznie, wprawdzie przyniosly znaczacy
postep w wyszkoleniu i urealnieniu funkcjo-
nowania Wojska Polskiego w realiach wojny,
jednak przekraczaty nasze mozliwosci. Obecnie
wydaje sie, ze takze nie sg konieczne z punktu
widzenia wymogéw narodowego bezpieczen-
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stwa. Sytuacja ogdlna i srodowisko militarno-
-polityczne, jakie otacza Polske oraz prognozy
na nastepne kilkanascie lub wigcej lat, w po-
faczeniu z kryzysem ekonomicznym, stawiaja
pytania o adekwatng ,formute” strukturalng
i koncepcyjna Wojska Polskiego. Rozumiejac
i doceniajac znaczenie wymogow i uzgodnien
z NATO, jednak odnosze wrazenie, ze obecne
wzorce dla ,formuly” Wojska Polskiego winny
miescic sie w rozwigzaniach bardziej zblizonych
do wystepujacych, jak chociazby w Szwajcarii,
czy w Austrii, z uwzglednieniem naszego po-
tozenia na skraju NATO i Europejskiej Unii.
Jednak na zamysle programéw moderniza-
cyjnych chyba nadmiernie zacigzyly wtasnie
wzorce amerykanskich sit zbrojnych, ktore sa
nieporéwnywalne do wieloptaszczyznowych
uwarunkowan Wojska Polskiego. Chociaz
oczywidcie nalezy korzysta¢ z dorobku ame-
rykanskiej mysli wojskowej i sztuki wojennej,
to jednak konieczna jest $wiadomos¢, ze Sily
Zbrojne Stanoéw Zjednoczonych z wielu powo-
dow, ktdérych nawet nie warto uzasadnia¢, sg
w innym, dla nas w nieporéwnywalnym ,,no-
wym $wiecie”. Najwazniejszym elementem tego
»howego $wiata”, pomijajac kwestie materialne,
jest inny niz w Polsce, stosunek amerykanskich
wladz i spoleczenistwa do swoich sit zbrojnych.
Wedtug mojej oceny programy technicznej
modernizacji Wojska Polskiego nie w pelni
przystaja do naszych obecnych uwarunkowan
ekonomicznych a takze do symulacji zagrozen.
Utrzymanie tych programéw sprzyjatoby uno-
woczesnieniu sit zbrojnych, ale nie uzyskalyby
one wystarczajacej zdolnosci bojowe;j. Taka mo-
dernizacja prowadzitaby do wyposazania Woj-
ska ,,we wszystko po trochu”, czyli w ilosci nie
majacej wiekszego znaczenia na polu walki, bo
na potrzebne iloéci obecnie nas nie sta¢. Ponad-
to programy w obecnym ksztalcie skutkowaty-
by rozproszeniem wysitku finansowego, co by
uniemozliwilo wyposazenie sit zbrojnych w no-
woczesne uzbrojenie w niezbednych ilosciach.
Wystarczajace nasycenie wojsk w potrzebne
uzbrojenie wymagataby dziesigcioleci a trudno

prognozowad, co w takim czasowym horyzon-
cie bedzie potrzebne. W warunkach rozciaggania
realizacji programéw na wiele lat, domaganie
sie przez przemyst obronny gwarancji wielo-
letnich zakupdw jest dla Wojska ryzykowane,
gdyz mogloby skutkowa¢ wprowadzaniem do
sit zbrojnych przestarzatego uzbrojenia. Po-
zytywnym elementem sytuacji jest to, ze uwa-
runkowania miedzynarodowe nie zmuszajg
nas do gwaltowanego wysitku zbrojeniowego
z pominigciem sytuacji ekonomicznej. Konklu-
dujgc mozna stwierdzi¢, ze w obecnych uwa-
runkowaniach racjonalne byloby budowanie
sit zbrojnych wedlug jednoznacznie obronnej
koncepdji strategicznej i taktycznej, wynikaja-
cych z ekonomicznych mozliwosci, polityczno-
-militarnych uwarunkowan i polityki panstwa.
Wojsko Polskie musi dysponowa¢ zdolnoscia
do zablokowania ofensywnych zamiaréw prze-
ciwnika, przy dazeniu do minimalizacji kosz-
tow i strat wlasnych. Wlasciwie przygotowana
i prowadzona obrona, ktdrej polityczne cele sa
ograniczone do utrzymania status quo, bylaby
dla nas najkorzystniejsza forma realizacji ogra-
niczonych w skali i zasiegu dziatan bojowych,
Z reZErwowa Opcj3 sojuszniczej pomocy.

Strategiczna koncepcja

obronna zmierzajaca do

utrzymania status quo

Adekwatne do uwarunkowan przyjecie pry-
matu zdolnosci Wojska Polskiego do obrony
kraju winno znalez¢ odzwierciedlenie w specyfi-
kacjach technicznej modernizacji sit zbrojnych,
preferujacych pozyskiwanie obronnych syste-
mow uzbrojenia. Mysla przewodnia moderni-
zacji Wojska Polskiego winno by¢ tworzenie
zdolno$ci zniechecajacych, jako potencjatu od-
straszania. Taki potencjal winien tworzy¢ wy-
starczajace wlasne zdolnosci obronne, w przy-
padku ograniczonego konfliktu zbrojnego, lub
do prowadzenia ograniczonej w czasie obrony,
do nadejscia sojuszniczej pomocy, w przypadku
konfliktu na duzg skale. Zresztg w takim przy-
padku sojusznicza pomoc ze strony panstw
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z glebi europejskiej czesci NATO, czy Euro-
pejskiej Unii, bytaby bardziej obrong wlasnego
przedpola, niz pomocy sojusznikowi. Reali-
styczna obrona, z uwzglednieniem ,,bezpiecz-
nych plecow” od strony panstw NATO, winna
by¢ strategicznym punktem ciezkosci Wojska
Polskiego, bazujacego na bilansie pomiedzy
finansowymi mozliwo$ciami panstwa a po-
tencjalnymi zagrozeniami. Najwazniejszymi
komponentami takich zdolnoéci sit zbrojnych
jest duza manewrowo$¢ taktyczna i lekkie syste-
my nowoczesnego uzbrojenia wystarczajace do
zatamania natarcia sit pancernych przeciwnika.
Najkorzystniejsza taktyczna koncepcja walki
bylyby szybkie uderzenia zawodowych brygad
lekkich, wspieranych przez Sity Terytorialne,
na linie komunikacyjne, skrzydta, tyly i boki,
zmuszajace przeciwnika do odpierania atakéw
z niekorzystnym dla niego odwréconym fron-
tem. Natomiast zdolnosci ekspedycyjne i ma-
newrowos¢ strategiczna dla Wojska Polskiego,
jako panstwa granicznego NATO i Europejskiej
Unii, jest zadaniem drugorzednym. Sity Zbrojne
panstw wewnatrz europejskiego obszaru NATO
i Europejskiej Unii, jakby za plecami panstw
granicznych, moga przeznacza¢ wigksze nakla-
dy na zdolnosci ekspedycyjne. Zdolnosci obron-
nych zawodowych operacyjnych sit zbrojnych
sg silnie uwarunkowane oparciem o powszech-
ng strukture i infrastrukture, w rodzaju Tery-
torialnej Obrony, jako uzupelnienia i rezerwy.
Przyktadem, oczywiscie w stosownej skali, moga
by¢ zawodowe sily zbrojne Stanéw Zjednoczo-
nych, ktére nie bylyby w stanie prowadzi¢ wiek-
szych operacji bojowych bez wsparcia Gwardii
Narodowej. Problem Obrony Terytorialnej nie
jest w Polsce rozwigzany od wielu dziesiecioleci.
W okresie PRL z obawy, ze Obrona Terytorialna
moze tatwo wyjs¢ spod kontroli, koncepcja Sit
Terytorialnych byta blokowana przez D-ctwo
Uktadu Warszawskiego. W ostatnim dwudzie-
stoleciu temat Obrony Terytorialnej nie zostat
podjety, jednak wymaga dyskusji i teoretyczne-
go opracowania. Obecna koncepcja teoretycznie
20-tysiecznych, Narodowych Sit Rezerwy nie
odpowiada ani potencjalnym potrzebom, ani
mozliwoéciom panstwa o wymiarze, jak Pol-
ska. Jednak prawdopodobnie w aktualnej sy-
tuacji finansowej powazniejsze ilo$ciowe, czy
strukturalne rozwigzania nie s3 mozliwe. Co nie
oznacza to, ze problem nie istnieje.

Uzbrojenie najbardziej

skuteczne w dziataniach

obronnych

Wsrod wojskowych teoretykow w koncu lat
osiemdziesiatych, poszukujacych mozliwosci
redukgji potencjatéw ofensywnych obu blokéw,
rozwinely sie dyskusje na temat mozliwego
rozdzielenia systeméw uzbrojenia na obronne
i ofensywne. Przeciwnicy podziatu twierdzili,
ze kazde uzbrojenie w zalezno$ci od doktry-

ny uzycia, moze by¢ i ofensywne i obronne.
Dzialania obronne w skali taktycznej moga,
a niekiedy nawet powinny, mie¢ charakter tak-
ze ofensywny i zaczepny, jednak takie formy
prowadzenia walki pozostaja nadal obronnymi,
jezeli wynikaja z obronnego zamystu operacyj-
nego. O charakterze dziatan bojowych nie de-
cyduje sposob ich prowadzenia, lecz koncepcja
polityczna i cele. Podzial uzbrojenia na bar-
dziej przydatne w obronie i bardziej przydatne
w dzialaniach ofensywnych jest racjonalny a to
obronne jest przewaznie tansze. W uwarunko-
waniach przedluzajacego sie kryzysu pryma-
tem staje si¢ efektywnos¢ kosztow uzycia i cyklu
zycia uzbrojenia w stosunku do jego zdolnosci
do realizacji zadan. Potwierdzeniem prymatu
kosztow, zreszta nie zawsze uzasadnionego, sa
oceny ofert w przetargach na zakupy nowego
uzbrojenia, gdzie zazwyczaj element ceny jest
wazniejszy od technicznych parametrow.

Cost efective uzbrojenia

obronnych systemow uzbrojenia

Cost efective systemow uzbrojenia musi by¢
rozpatrywana na tle strategicznej i taktycznej
koncepcji jego uzycia. Chodzi o mozliwie naj-
nizszy koszt tworzenia potencjatu obronnego,
poprzez wykorzystanie tanszych systemow
uzbrojenia, jednak wystarczajaco skutecznych
wrealizacji zadan obronnych. Dla poszukiwania
drog do redukgji kosztow wazna jest takze przy-
jeta koncepcja pozyskiwania takiego uzbrojenia,
ale to jest odrebny temat. Dobrym przyktadem,
jest poréwnanie ogdlnych kosztow uzycia cigz-
kiego czolgu podstawowego do zwalczania czot-
gow przeciwnika, ze skutecznoscig uzycia kie-
rowanych pociskéw przeciwpancernych. Jezeli
tworzymy zdolno$¢ do odparcia ograniczonych
dzialan zaczepnych przeciwnika prowadzonych
zuzyciem czolgéw podstawowych wspieranych
przez inne systemy uzbrojenia, to jest oczywi-
ste, ze zalamanie takiego natarcia gléwnie przez
szerokie, lub nawet zmasowane, uzycie kierowa-
nych pociskéw przeciwpancernych, jak nasze
Spaik, bedzie tansze, a mozliwe, ze skuteczniej-
sze jest takze obarczone mniejszym ryzykiem
strat wlasnych wludziach. Z powyzszego mozna
wnioskowa¢, ze przy obronie przeciw ograni-
czonym ofensywnym dzialaniom przeciwnika,
bardziej uzasadnione jest wykorzystanie syste-
mow obronnych. Jezeli wiec mamy ograniczone
$rodki finansowe i zaktadamy koncepcje obron-
ng, to rekomendowanie technicznej moderni-
zacji sit zbrojnych w kierunku nowoczesnych
systemow obronnych, kosztem ograniczenia
drozszych ofensywnych, jest wojskowo i eko-
nomicznie uzasadnione.

Na co moze starczy¢

1,95% polskiego PKB?

Na skutek technicznego zuzycia, techno-
logicznego zapdznienia i niekompatybilnosci

zuzbrojeniem NATO, techniczna modernizacja
Wojska Polskiego wymagataby pilnej wymia-
ny wiekszoéci systemow uzbrojenia. Nie bez
znaczenia jest takze niewystarczajaca zdolnosé
systemow ogniowych do wykonywania ude-
rzen precyzyjnych, co jest obecnie koniecznym
warunkiem skutecznoéci. Jednak uzasadnione
s3 obawy, ze na takg ,hurtowg” wymiane i po-
zyskanie wszystkiego, co jest potrzebne, lub
co jest nawet niezbedne dla doprowadzenia
technicznego wyposazenia Wojska Polskiego
do $redniego poziomu NATO, budzet w wy-
sokosci 1,95% PKB nie bedzie wystarczajacy.
Trudno jest takze moéwi¢ o przeprowadzeniu
skutecznej modernizacji technicznej w racjo-
nalnym czasie. Jest wigc konieczne rozwijanie
systemoéw ,,obronnych” najbardziej cost efecti-
ve, tafiszego w przechowywaniu i nadajgcego sie
do wykorzystania takze przez Sity Terytorialne.

Kryzys finansowy moze

wymusic racjonalizacje

technicznej modernizagji

Chcialbym postawic teze, ze kryzys ekono-
miczny moze wymusic racjonalizacje technicz-
nej modernizagji sil zbrojnych, w kierunku
rozwigzan bardziej uzasadnionych ekono-
micznych. Wymaga to jednak przyjecia ade-
kwatnej filozofii pozyskiwania nowoczesnych
systemo6w uzbrojenia i sprzetu, uwzgledniaja-
cej nastepstwa kryzysu. Warto przypomnie¢,
ze najnowoczesniejsze systemy uzbrojenia
Wojsk Ladowych, PPK Spaik i KTO Roso-
mak, pochodzg z racjonalnego zakupu licen-
Gji, a nie z wieloletniej i kosztownej dtubaniny
od zera nad wlasnymi projektami. Rozpatrujac
negatywne dla Sit Zbrojnych nastepstwa kry-
zysu finansowego, najczeéciej podkresla sie
koniecznos¢ redukeji wydatkow i odkladanie
niektérych programéw modernizacyjnych,
czy zakupowych, na nastepne lata. Jednak
nacisk kryzysu niekiedy stymuluje dziatania
logiczne, jak chociazby racjonalne skreslanie
programu modernizacji BWP-1. Moderniza-
cja tych pojazdéw, a prawdopodobnie takze
niektdrych innych systemoéw, skutkowataby
drogim i krétkotrwalym zalataniem problemu
ale nie przyczyniataby sie do unowocze$niania
Wojska. Dlatego bez znalezienia rozsadnego
wyjscia z powiklanej sytuacji nastepowaloby
poglebianie sie technologicznej dziury i dalszy
spadek zdolno$ci obronnych sit zbrojnych. Po-
dobne skutki moze takze przynosi¢ niekiedy
podejmowanie wielkich programéw zbrojenio-
wych bez ich ekonomicznej i rynkowej analizy.
Znanych jest szereg negatywnych przyktadow,
gdy prowadzone przez lata kosztowne pro-
jekty badawczo-rozwojowe, czy celowe, nie
spowodowaly wprowadzenia do sit zbrojnych
nowoczesnego uzbrojenia. Wydaje sie, ze takie
projekty niekiedy mialy bardziej cele i charak-
ter spoteczno-socjalny, niz wojskowy.
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Zmiana myslenia o technicznej

modernizacji Wojska

Gordyjski wezet zacisniety na splocie po-
miedzy finansowymi mozliwosciami panstwa,
socjalnymi naciskami rynku pracy a niezbed-
noscig technicznego unowoczesnienia sit
zbrojnych wydaje sie wynika¢ takze z dazenia
do proporcjonalnego i tradycjonalnego zabez-
pieczenia sil zbrojnych w rézne systemy uzbro-
jenia, najlepiej w 100% krajowej produkcji. Taka
koncepcja, przy braku wystarczajacych moz-
liwosci finansowania, a niekiedy technologii
powoduje, ze wszystkiego jest za mato, lub nie
jest najwyzszej jakosci. Drugim krytycznym ele-
mentem jest ambicyjne dazenie do opracowania
i produkowania w kraju uzbrojenia i sprzetu,
»kazdego, jaki tylko si¢ da”. Taka koncepcja
jest uzasadniona dla panstw zmuszonych do
uzbrojeniowej autarchii, co w naszym przy-
padku nie wystepuje. Dodatkowo niekiedy do-
chodzi do zadziatania znanego w zarzadzaniu
efektu odwrdcenia, ktéry powoduje, ze wbrew
zalozeniom, nie dochodzi do technologiczne-
go postepu, a niekiedy nawet wrecz odwrotnie.
Projekty czolgu Golem, mysliwca Jastrzab, sa-
molotu szkolnego Iryda, bojowego wozu pie-
choty BWP-2000, systemu obrony powietrznej
Loara, okretu Gawron a prawdopodobnie takze
kilku innych starszych i aktualnych, nierzadko
byly po prostu ambicyjnymi prébami wywala-
nia dawno juz otwartych technologicznych, czy
konstrukcyjnych drzwi. Obecnie racjonalne jest
przewaznie tansze pozyskiwanie najnowocze-
$niejszych i sprawdzonych systeméw na zasa-
dzie sojuszniczej kooperacji i wspdtprodukeji
w kraju, co takze ulatwi oferowanie takich sys-
temow na zagranicznych rynkach.

Jeden system uzbrojenia dla

kilku sojuszniczych Sit Zbrojnych

Kryzys ekonomiczny dotykajacy wszyst-
kich panstw, w polaczeniu z pozytywnymi
prognozami militarnego bezpieczenistwa, po-
woduje kurczenie si¢ budzetéw, zamoéwien
na wiekszosci rynkéw uzbrojenia. W wyniku
nadpodazy nasila si¢ konkurencja i ksztaltujg
sie ceny strategiczne, ktorych kupujacy nie za-
mierzajg przekraczaé. Pojawiajg sie trudnosci
lokowania na miedzynarodowym rynku no-
wych wyrobdéw a zaostrzajgca si¢ konkurencja
wymusza redukcje kosztow produkgji uzbroje-
nia. Przewage maja ,starzy” producenci, gdyz
ci przewaznie podejmujac przed laty rézne
programy i produkcje uzyskali juz, w catosci,
lub czesciowo, zwrot poniesionych naktadow
a ich wyroby s znane i przewaznie uznane.
Producenci, ktéry usituja wchodzi¢ na miedzy-
narodowy rynek uzbrojenia, jezeli ich wyroby
nie zawieraja jakich$ szczegdlnych innowacji
a ceny nie s3 ,obalajaco” niskie, na znalezienie
nabywcow wigkszych szans nie majg. Zatem
konieczne jest poszukiwanie drég do obnizki
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kosztéw produkeji. Rozwigzaniem jest przede
wszystkim omijanie nakladéw na opracowy-
wanie najwazniejszych systemow uzbrojenia,
ich badan i testowania a nastgpnie wdrazania
i produkgji. Drugim elementem redukcji kosz-
tow jest wydluzanie serii produkeyjnych, co jest
wlasnie sprzeczne z nastgpstwami kurczenia si¢
rynkow uzbrojenia. Koszty opracowania du-
zych systeméw uzbrojenia lokuja si¢ obecnie
w kwotach siegajacych setek milionéw Euro,
czy dolaréw, lub nawet powyzej, a zwrot po-
niesionych nakladow jest przewaznie proble-
matyczny. Powoduje to niejednokrotnie, ze
podjecie nowego duzego systemu uzbrojenia
przekracza racjonalne mozliwosci nawet naj-
wigkszych firm, a niekiedy takze panstw, tym
bardziej, ze stabilno$¢ popytu jest nieokreslo-
na. Z tego wiasnie wynikaja miedzynarodowe
konsorcja. Wydaje sig, ze rozwigzaniem bylaby
koncepcja, ktéra mozna nazwac jako ,Jeden
system uzbrojenia dla kilku sojuszniczych Sit
Zbrojnych”. Jej zamystem byloby poszukiwanie
mozliwoéci wspotprodukeji nowoczesnych sys-
temow uzbrojenia, szczegélnie poprzez Iaczenie
zamowien dla kilku sojuszniczych sit zbrojnych.
Oczywiscie biorac pod uwage interesy narodo-
wych przemystéw obronnych, taka koncepcja
wymaga stosownego podziatu pracy a jej dodat-
kowga korzyscia bytaby szeroka kompatybilno$¢
sojuszniczych sit zbrojnych.

Racjonalnos¢ podejmowania

duzych projektow

Podejmujac program nowego uzbrojenia, czy
sprzetu, pierwszym pytaniem nie jest, czy dana
firma (panstwo) potrafi to zrobi¢ i ma stosow-
ne potengcjaly, ale czy jest na to rynek, kto to
sfinansuje, kto to kupi, za jaka cene i w jakich
ilo$ciach, czy i kiedy uzyskamy zwrot poniesio-
nych naktadéw. Konieczne i najwazniejsze jest
uwzglednianie ekonomicznych konsekwencji
podjecia programu badawczego, czy celowego.
Na tym tle zmiany wymaga takze znaczenie po-
jecia polonizacja, ktéra w naszych warunkach
jest rozumiana jako dazenie do mozliwie naj-
pelniejszego przeniesienia licencyjnej produkeji
do Polski. Jednak obecnie, poza wyjatkowymi
przypadkami, polonizacja nie powinna ozna-
cza¢ dazenia do przenoszenia produkcji do
Polski a raczej jej podzial na drodze wspotpro-
dukgji i wymiany z zagranicznym partnerem.
Taka wspolprodukcja winna opiera¢ si¢ na
zasadzie ekonomicznie efektywnego dla part-
neréw podzialu pracy i wymiany umozliwiaja-
cej montaz narodowej wersji danego wyrobu.
Umozliwiatoby to takze polskim producentom
(wspotproducentom) fatwiejsze wchodzenie na
miedzynarodowe rynki uzbrojenia i do fancu-
cha miedzynarodowych dostaw. Bez takiego
podejscia, w warunkach kurczenia si¢ popytu,
produkowanie narodowych systeméw uzbro-
jenia jedynie do wlasnych sit zbrojnych byloby
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nieracjonalnie drogie. Natomiast samodzielne
wejscie na rynki miedzynarodowe przez produ-
centow nielegitymujacych sie szczegolng opinia,
czy innymi wyjatkowymi walorami, staje sie co-
raz trudniejsze.

Co mozna wnioskowa¢?

Reasumujac wydaje sie, ze jest celowe prze-
analizowanie polskich uwarunkowan w kierun-
ku modyfikacji ,,formuly” Wojska Polskiego
celem redukgji kosztow i stymulacji budowy
jego zdolnosci do obrony obszaru krajowego.
Konsekwencjg winna by¢ modyfikacja opera-
cyjnych programéw modernizacji w kierunku
intensyfikacji pozyskiwania nowoczesnego
uzbrojenia i sprzetu wojskowego o cechach
najbardziej przydatnych w dziataniach obron-
nych a réwnoczesnie o wysokiej cost efective.
Oczywiscie takie analizy bylyby nastepstwem
i skutkiem stosownych wytycznych operacyj-
nych, zaktadajacych przyjecie jednoznacznej
koncepcji obronnej, ktdrej celem bylaby zdol-
no$¢ do wygrania bitwy obronnej i zatamania
ograniczonych w skali ofensywnych dziatan
przeciwnika. Dla technicznego i logistycznego
odzwierciedlenia takiego zamystu, podstawowe
znaczenie moze mie¢ przygotowanie zasobow
stosownych systemow uzbrojenia, jak chociaz-
by kierowanych pociskow przeciwpancernych.
Postuzenie sie takim $rodkiem byloby tansze
i prawdopodobnie skuteczniejsze. Podobnie, dla
wsparcia ogniowego dzialan obronnych tan-
sze byloby uzycie systeméw mozdzierzowych
wiekszych kalibréw wyposazonych w amuni-
¢je inteligentna, czy holowanej artylerii lufo-
wej bezposredniego wsparcia, byloby znaczaco
tansze, niz cigzkich samobieznych haubic opan-
cerzonych, czy systeméw rakietowych duzego
zasiegu. Brygady lekkie wyposazone w kotowe
oraz gasienicowe bojowe wozy piechoty moga
w tego typu dzialaniach by¢ réwnie skuteczne,
jak czolgi podstawowe, a faczne koszty ich wy-
produkowania, utrzymania i uzycia beda niz-
sze. Uzycie $miglowcow uderzeniowych chyba
bedzie tansze i skuteczniejsze, niz samolotow
wsparcia wojsk ladowych. Wydaje sie wiec
uzasadnionym wniosek, ze w naszej aktualnej
sytuacji, wlasnie takie systemy winny uzyskac
pierwszenstwo w programach operacyjnych
technicznej modernizacji sit zbrojnych. Nie
twierdze, ze takie myélenie jest najbardziej
uzasadnione, jednak chcialem zarysowa¢ ko-
nieczno$¢ rozwazania innej filozofii i podejscia
do technicznej modernizacji Wojska Polskiego,
$cisle przywiazanej do potrzeb, ekonomicznych
mozliwosci 1 innego, niz w przesztosci srodo-
wiska militarnego bezpieczenistwa. Tematyka
ta mogtaby takze znalez¢ sie wéréd tematow
omawianych podczas IV Konferencji Dni Prze-
mystu organizowanej, jak co roku przez MON
w listopadzie biezgcego roku.
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