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Brak wskazan dla broni
jadrowej na terytorium RP

Prawdopodobne scenariusze rozwoju sytuacji miedzynarodowej nie uzasadniajg celowosci
posiadania wtasnej lub stacjonowania sojuszniczej broni jgdrowej na terytorium Polski. Chyba
nawet nie uzasadniajg celowosci stacjonowania duzych ilosci broni jadrowej na obszarze Europy.

becno$¢ tego srodka na teryto-

MARIAN MORACZEWSKI
rium Polski mogtaby stymulowa¢

O dodatkowe zagrozenie. Natomiast

ochronny parasol amerykanskiej broni ja-
drowej, niezaleznie od konkretnego miejsca
jej stacjonowania, poprawia bezpieczenstwo
Polski. Jednak znaczenie tego parasola w re-
dukcji zagrozenia Polski ze strony Rosji jest
chyba coraz mniejsze. Nie wydaje sie, aby
bylo obecnie mozliwe zdefiniowanie celu
politycznego Rosji w stosunku do Polski
lub nawet Zjednoczonej Europy, ktéry Ro-
sja chcialaby realizowa¢ przy pomocy broni
jadrowej. Z tego i z kilku innych techniczno-
-taktycznych powodéw nie ma wigkszego
znaczenia wojskowego, czy rosyjska bron ja-
drowa znajduje si¢ na obszarze Kaliningra-
du, czy o kilkaset kilometréw dalej. Jednak
ma istotne znaczenie polityczne, im dalej
znajduje si¢ ona od naszych granic, tym le-
piej. Miejsce stacjonowania tej broni nie po-
winno by¢ przyjmowane przez strone polska
jako element przetargowy ze strony Rosji.

Porozumienie START Il

Podpisanie tego porozumienia przez Stany
Zjednoczone i Rosje stanowi krok do przodu
na drodze ograniczenia ilo$ci strategicznej
broni jadrowej. Porozumienie to wywotato
rozwazania w $rodowiskach wojskowych,
akademickich i politycznych. Zaczeto si¢ za-
stanawiac czy poprawia ono bezpieczefistwo
Polski. Myslano o tym czy byloby korzystne
posiadanie przez Polske wlasnej broni. Brano
réwniez pod uwage mozliwo$¢ stacjonowa-
nia na terenie RP sojuszniczej broni jadrowej.
Nie ulega watpliwosci, Ze posiadanie wlasnej
broni jadrowej, pomijajac techniczng i wie-
loptaszczyznowsy irracjonalno$¢ rozpatrywa-
nia tego problemu w obecnych warunkach
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Pierwsza bomba atomowa, jak te uzyte przeciw Hiroshimie i Nagasaki, okoto 20 kT

ekonomicznych i politycznych, lub stacjo-
nowanie sojuszniczej na terytorium Polski
wplywaloby na pogorszenie stanu naszego
bezpieczenstwa. Obecnie problem broni ja-
drowej dla bezpieczenstwa obszaru Europy,
a wiec 1 Polski przedstawia si¢ inaczej niz
w okresie istnienia dwoch antagonistycznych
polityczno-wojskowych blokéw, ale podobnie
w aspekcie potencjalnego niebezpieczenstwa
zniszczen w Europie w przypadku jej uzycia.

Bron jadrowa elementem

wzajemnej nietykalnosci

potengjalnych przeciwnikéw

Starania o posiadanie broni jadrowej wy-
nikaly z dgzenia do uzyskania mozliwosci
szantazowania lub pokonania przeciwnika.
Jednak wraz z utrata monopolu bron jadrowa
stata sie srodkiem bojowym, ktérego w oba-
wie przed odwetem, praktycznie nie mozna
uzy¢ w stosunku do przeciwnika dysponu-

jacego taka bronia. Czyli posiadanie broni
jadrowej zapewnilo nietykalnoé¢ pafistwom
dysponujacym taka bronig. Wynika z tego
wiec, ze bron jadrowa nie jest przydatna do
realizacji celow politycznych w stosunku do
innych panstw jadrowych, a takze do ich so-
jusznikéw. Znaczenie broni jadrowej ulegto
przeksztalceniu. Ale zmianie ulegta takze
globalna sytuacja geopolityczna szczegdl-
nie w obszarze euroatlantyckim. Chociaz
znikneto zagrozenie globalnego konfliktu,
to jednak potencjalnie obszar ten moze by¢
narazony na zagrozenia asymetryczne, takze
z wykorzystaniem broni jadrowej, ktorych
zwalczanie przy pomocy broni jadrowej
jest problematyczne. Taka asymetryczno$¢
powinna by¢ rozumiana bardziej w sensie
asymetrii technologicznej dotyczacej takze
$rodkéw przenoszenia i naprowadzania, niz
ilociowej. Przydatno$¢ broni jadrowej jako
srodka odstraszania, powstrzymywania i za-
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pobiegania moze stac sie uzasad-
niona, jezeli sytuacja polityczna,
spoteczna i militarna na obsza-
rach politycznie niestabilnych
bedzie ewoluowaé w kierunku
dominacji fundamentalizmu
kreujacego rézne formy zagrozen
z jadrowym szantazem wigcznie
(Iran, Korea Pin.).

Bron jadrowa strategiczna,

bron jadrowa taktyczna

Porozumienia START 1i START
IT nie dotycza jadrowej broni okre-
$lanej jako taktyczna. Jednak z eu-
ropejskiego punktu widzenia po-
miniecie w tych porozumieniach
taktycznej broni jadrowej znacza-
co obniza praktyczna warto$¢ po-
rozumien. Rozrdznienie pomiedzy
strategiczng bronig jagdrowa a tak-
tyczng bylo lansowane w latach
osiemdziesiatych solidarnie przez
Stany Zjednoczone i Zwiazek So-
wiecki. Oba mocarstwa usifowa-
ty przekona¢ Europejczykow, po
obu stronach linii rozgraniczenia
NATO i UW, ze bron taktyczna to
taka o mniejszej szkodliwosci, wiec
jej stacjonowanie w Europie nie
powinno wyzwala¢ spolecznego
sprzeciwu. Przekonywano takze,
ze wlaczenie tej broni do redukeyj-
nych porozumien nie jest koniecz-
ne. Wystarczy, ze bron strategiczna
ze wzgledu na jej wigksza site razenia bedzie
przedmiotem negocjacji i limitacji. Jednak
taka interpretacja byta i jest nadal potpraw-
da, ktora z europejskiego punktu widzenia
jest catkowitg nieprawda. Zaréwno Zwiazek
Sowiecki, jak i Stany Zjednoczone przyjely, ze
strategiczng bronig jadrowa sa te $rodki, ktore
zagrazaja terytorium Stanéw Zjednoczonych
i Zwigzku Sowieckiego. Natomiast te, ktére
ich terytoriow nie siegaja sa mniej szkodliwe.
Kryl si¢ w tym takze zamiar rozegrania bitwy
jadrowej na obszarze Europy, pomiedzy Wi-
sla a Renem i nie prowokowania obu stron do
zaatakowania ich terytoriow bronig jadrowa
dalekiego zasiggu.

Fot. DoD

Dla Europy nie ma réznicy pomiedzy
bronia jadrowa strategiczna a taktyczna
Oczywiscie, ze sila razenia tadunkow
strategicznych moze by¢ wielokrotnie wiek-
sza od umieszczanych na taktycznych srod-
kach przenoszenia, czyli krotszego zasiegu.
Wynika to jednak gtéwnie z uwarunkowan
ekonomicznej efektywnosci, a nie z kwestii
technicznych, gdyz dostarczenie fadunku na
duze odleglosci jest drozsze, wiec jezeli taki
fadunek wysyta sie daleko, to bedzie taniej

Taktyczny pocisk rakietowy Cruise z gtowica jadrowa Sredniej mocy

jezeli bedzie on miat duza moc. Srednia
moc tadunkéw broni okreslanej jako tak-
tyczna waha si¢ w przedziale od 5 do 20
KTT. Ladunki bomb atomowych uzytych
przeciw Hiroshimie i Nagasaki mialty moc
wlasnie okoto 20 KT'T, czyli mogly by¢ zali-
czone do broni taktycznych. Wywolaly one
$mier¢ okoto 180 do 220 tysiecy ludzi, czyli
mniej wiecej tyle, ile zgineto w nieroztrop-
nie wznieconym powstaniu warszawskim.
Zatem trudno jest zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze fadunki uzyte w Hiroshimie i Nagaski na-
lezaly do broni taktycznej. Kto nie pamigta
jak wygladata Warszawa w styczniu 1944
roku po jej wyzwoleniu przez Wojsko Pol-
skie i Armie Czerwong, moze sprawdzi¢ to
na starych zdjeciach. Czy wiec w przypad-
ku uzycia tadunku nazywanego taktycznym
przeciwko miastu o powierzchni takiej jak
Warszawa mozna twierdzié, ze byt to tadu-
nek tylko taktyczny a nie strategiczny?

Zagrozenie wynikajace z doktryny

wojennej bylego Uktadu Warszawskiego

Gléwnym egzystencjonalnym zagroze-
niem dla Polski, ale takze dla calej Europy,
wynikajacym z doktryny wojennej Ukladu

Warszawskiego oraz NATO byla
gotowos¢ do niemalze nieogra-
niczonego uzycia broni jadrowej
w celu przetamania przez wojska
Uktadu Warszawskiego obrony
NATO prawdopodobnie na li-
nii Renu i opanowania Europy
Zachodniej. Natomiast NATO
bylo zdecydowane na uzycie
broni jadrowej dla powstrzy-
mania uderzen drugich rzutéw
strategicznych wojsk Ukfadu
Warszawskiego (Sowieckich)
prawdopodobnie na linii Wisly.
W obu przypadkach takie plany
zamierzano realizowa¢ wlasnie
przy pomocy taktycznej broni ja-
drowej. Swiadomos¢ takiej opcji,
czyli dopuszczalnosci calkowite-
g0 wzajemnego zniszczenia ob-
szaru pomiedzy Renem a Wislg
byta elementem taczacym sprze-
ciw spofeczenstw i niektérych
$rodowisk (takze w §rodowisku
Wojska Polskiego) i z Zachod-
niej Europy, odrzucajacych taka
koncepcje strategicznego roz-
strzygniecia pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Zwigzkiem
Sowieckim na terytorium i kosz-
tem Europy.

Wielokrotnosc zagrozenia

zycia biologicznego na Ziemi
Roézne s szacunki co do tego
jakie ilosci tadunkéw strategicznej broni
jadrowej obecnie posiadajg panstwa ,,jadro-
we”. Wydaje sie, ze sa to ilosci w granicach
od 4 do 8 tysiecy gtowic lub nawet znacz-
nie wiecej, nie liczac glowic ,,taktycznych”
(pociski artyleryjskie, bytoby lotnicze, tor-
pedy morskie, pociski rakietowe réznego
przeznaczenia, miny, a nawet plecakowe).
Trudno jest jednoznacznie oceni¢ jaki
jest wspotczynnik wielokrotnej zdolnosci
zniszczenia zycia biologicznego na Ziemi
w przypadku wykorzystania wszystkich tych
$rodkéw jadrowych w krétkim czasie. Jed-
nak wydaje sie, ze jest on ciggle znaczgco
powyzej wartosci ,,17, czyli ze wszystkie te
$rodki jadrowe bylyby zdolne do zniszcze-
nia zycia biologicznego na Ziemi wigcej niz
jeden raz. Zatem z punktu widzenia bezpie-
czenstwa przetrwania zycia na Ziemi, umo-
wy o ograniczeniu iloéci srodkéw jadrowych
beda mialy praktyczne znaczenie dopiero,
gdy w wyniku porozumien i niszczenia tych
$rodkdéw, wspdlczynnik ten zszedlby ponizej
wartoéci ,,17. Czyli nawet w przypadku wy-
korzystania wszystkich tych $rodkéw, jakis
procent zycia na Ziemi mialby teoretycz-
ng szanse na przetrwanie. Wlasnie dlatego
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porozumienia w takim rodzaju jak STAR
mialtyby praktyczne znaczenie, gdy wspol-
czynnik przetrwania zacznie spada¢ ponizej
wartosci ,,17. Nie zamierzam pomniejszaé
znaczenia porozumien START, jednak do
czasu osiaggniecia redukcji ilosci glowic ja-
drowych do poziomu ponizej wartosci ,,1”
wspolczynnika przetrwania zycia na Ziemi,
porozumienia te nie maja wigkszego znacze-
nia wojskowego, chociaz oczywiscie maja
polityczne, jako deklaracje ,,dobrej woli”.

Wojna jest tylko narzedziem do

realizacji celow politycznych

Jednak w przypadku wojny pomiedzy
panstwami ,jadrowymi”, ze wzgledu na
site niszczycielska tej broni i mozliwos¢
nieograniczonej eskalacji, realizacja celow
politycznych przy pomocy broni jadro-
wej jest mato realna. Panstwa prowadzace
przewidywalng polityke majg $wiadomos¢,
ze w epoce jadrowej realizacja celéw poli-
tycznych przy pomocy wojny jadrowej nie
jest realistyczna. Jednak wydaje sie, ze takie
rozumowanie nastepstw uzycia broni jadro-
wej moze nie dotyczy¢ panstw i organizacji
nieprzewidywalnych takich jak chociazby
Al Kaida, czy niektorych panstw o szczegol-
nych ukladach politycznych, jak chociazby
Iran czy Korea PoInocna. Niezaleznie od
tego posiadanie broni jadrowej, jako groz-
by jej uzycia ma znaczenie takze wojskowe
w sensie zapobiegania wojnie, szczego6lnie
w stosunku do panstw (organizacji), kto-
rych potencjal jadrowy jest wielokrotnie
mniejszy niz posiadany przez gtéwne pan-
stwa ,,jadrowe”.

Bron jadrowa w Polsce

Jak w zwiazku z powyzszym mozna okre-
$li¢ zasadnos¢ stacjonowania (posiadania
przez panstwa europejskie) broni jadro-
wej na obszarze Polski? Po rozpadzie sys-
temu dwubiegunowego i zaniku realnych
mozliwo$ci konfliktu zbrojnego pomiedzy
tymi ukfadami, stacjonowanie (posiada-
nie) broni jadrowej w Europie wydaje si¢
ulega¢ stopniowej marginalizacji, ale tylko
w odniesieniu do zanikajgcego scenariusza
wojny globalnej lub prowadzonej na wielka
skale poprzez panstwa (sojusze) posiadajace
wystarczajace i poréwnywalne potencjaly.
Nie wydaje sie, aby w aktualnej i przewidy-
walnej sytuacji ktorekolwiek z panstw geo-
graficznego obszaru Europy mogto mie¢
cele polityczne nadajace si¢ do realizacji
przy pomocy wojny. Zatem réwniez nie
wydaje sie, aby bylo racjonalne zakladanie,
ze na obszarze europejskiego teatru moze
doj$¢ do wojny jadrowej. Jezeli tak, pomi-
jajac motywacje takich panstw jak Francja,
Wielka Brytania, Stany Zjednoczone oraz
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Rosja, ktdre uczestnicza w polityce global-
nej, trudno jest zdefiniowac cele polityczne
panstw europejskich podobnych do Polski,
ktére mogltyby uzasadnia¢ posiadanie wla-
snej broni jadrowej lub stacjonowanie so-
juszniczej. Dodatkowo w przypadku Polski
i pozostatych mlodszych cztonkéw NATO,
ewentualne zabieganie o stacjonowanie na
terytoriach tych panstw sojuszniczej broni
jadrowej byloby calkowicie nieuzasadnione.

Zagrozenie obszaru europejskiego

uzyciem broni jadrowej

Przytoczone powyzej wywody i wypro-
wadzone wnioski, Ze uzycie broni jadrowej
na geograficznym obszarze Europy w sen-
sie intensywnej wojny jadrowej jest mato
prawdopodobne, nie oznacza, ze rozpatry-
wanie jadrowego zagrozenia tego obszaru
jest zbedne. Przeznaczenie broni jadrowej,
ktéra miata stuzy¢ pokonaniu ,wielkiego”
przeciwnika, ulegto zmianie przynajmniej
w odniesieniu do obszaru Europy. Nie ozna-
cza to jednak, Ze obszar euroatlantycki jest
catkowicie wolny od jadrowego zagrozenia.
Takie zagrozenie moze obecnie pochodzi¢
od panstwowych i pozapanstwowych prze-
ciwnikow asymetrycznych, ktorzy uzyskaja
dostep do broni jadrowej i beda dazy¢ do
realizacji swoich celéw politycznych przy
pomocy terrorystycznego uzycia lub szanta-
zu uzycia tej broni. Dlatego parasol jadrowy
w postaci broni jadrowej i systeméw anty-
rakietowych rozciggany nad Europa przez
panstwa jadrowe obszaru euroatlantyckie-
go bedzie ewaluowal w kierunku zastony

przed nieprzewidywalnymi panstwami lub
organizacjami.

Mozliwos¢ jadrowego

kontruderzenia hamulcem terroryzmu

Dotychczasowe scenariusze potencjalne-
go zagrozenia militarnego bezpieczenstwa
Polski, Europy, a nawet calego obszaru eu-
roatlantyckiego ulegaja przewarto$ciowaniu
w kierunku terroryzmu, nie wykluczajac
mozliwosci postuzenia si¢ bronig jadrows,
do czego w perspektywie moga prowadzi¢
ostatnie nastepstwa ,arabskiej” rewolucji.
Trudno jeszcze przewidzie¢ w jakim kie-
runku bedg ewoluowaé ,wyzwolone” pan-
stwa arabskie. Nie jest wcale wykluczone,
ze bedzie to ewolucja negatywna, czyli
w kierunku fundamentalnego i agresyw-
nego muzulmanizmu. Nie jest takze wy-
kluczone, ze panstwa te zjednoczone (na
ile Arabowie moga by¢ zjednoczeni) pod
hastami $wietej wojny z ,,zachodem” uzy-
skaja dostep do broni jadrowej. No i nie jest
wreszcie wykluczone, ze nieodpowiedzialne
wladze ktéregos z tych panstw (organizacji)
zdecyduja si¢ na szantaz jadrowy lub nawet
uzycie broni jadrowej. W takim przypad-
ku euroatlantycka bron jadrowa moglaby
by¢ politycznym narzedziem przeciwsta-
wienia si¢ lub nawet likwidacji jadrowego
zagrozenia. Czyli nie jest wykluczone, ze
bron jadrowa moze nadal pelni¢ funkcje
zapobiegawcze lub antyterrorystyczne. Re-
asumujac, mozna stwierdzi¢, ze obecnosé¢
broni jagdrowej na terytorium Polski bytaby
niekorzystna. "
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