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Sztab Generalny Wojska Polskiego

W dniu 25 pazdziernika 2011 roku w Sztabie Generalnym Wojska Polskiego odbyto sie uroczyste spotkanie
poswiecone dziewiecdziesigtej trzeciej rocznicy powotania w roku 1918, przez Rade Regencyjnag Krolestwa
Polskiego, Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Byt to bardzo wazny krok na drodze tworzenia, po odzyska-
niu niepodlegtosci, struktur wojskowych Il RP Szef Sztabu Generalnego WP Pan generat Mieczystaw Cieniuch
przedstawit zaproszonym gosciom historie powotania i funkcjonowania Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
oraz najwazniejsze osiggniecia tej instytucji w tworzeniu polskiej mysli i nauki wojskowej oraz adaptacji sztuki
wojennej do struktur Wojska Polskiego. Podkreslit takze wielkg wartos¢, jaka jest sumowanie, niezaleznie od roz-
nych uwarunkowan, wieloletniego teoretycznego i praktycznego dorobku najwazniejszej struktury dowddczej
Wojska Polskiego, jaka jest Sztab Generalny.

MARIAN MORACZEWSKI

Generalnego WP wyprzedzilo o blisko

miesiac oficjalng date miedzynarodowej
notyfikacji niepodleglego Panstwa Polskie-
g0, czego dokonal Marszalek Jozef Pitsudski
w dniu 11 listopada 1918 roku. Niektorzy
krytycy sposobéw celebrowania polskiego
Dnia Niepodleglosci wysuwaja zastrzeze-
nia, ze obchody te sg przemilitaryzowane
i nadmiernie ukoscielnione. Jezeli nawet s
rzeczywiscie przemilitaryzowanie to wyni-
ka to z historycznych zasztoéci, szczegélnie
z okresu rozbiorow. Tak sie bowiem ukla-
data historia, ze niejednokrotnie substytu-
tem nieistniejacego niepodlegtego Panistwa
Polskiego, byly tulajace si¢ za granica Pol-
skie Sily Zbrojne, jak chociazby Legiony Da-
browskiego. Na zakonczenie uroczystosci
dokonano odstoniecia tablicy pamigtkowej
poswieconej panu generalowi Franciszkowi
Gagorowi, ktory zginal tragicznie w samolo-
towej katastrofie pod Smolenskiem w roku
2010. Warto doda¢, ze ta niepotrzebna
$mier¢, zresztg nie tylko pana generata Ga-
gora, pomijajac wszelkie obiektywne uwa-
runkowania tej katastrofy, byta takze wyni-
kiem i nastepstwem politycznego uwiklania
struktur wojskowych w tym i Szefa Sztabu

-J est znamienne, ze utworzenie Sztabu
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Generalnego i dowédcéw Rodzajow Sit
Zbrojnych, w polityczne mechanizmy wtadz
panstwowych, przed czym Sity Zbrojne win-
ny zdecydowanie si¢ bronic.

Niezaprzeczalny walor

ciggtosci i kontynuac;ji

Sztab Generalny Wojska Polskiego, pomi-
mo wielu zmieniajacych si¢ politycznych,
organizacyjnych i strukturalnych uwarun-
kowan, trudnych lat wojny, dziatalnoéci na
emigracji oraz ograniczonej samodzielnosci,
byt zawsze kluczowym organem planowa-
nia i dowodzenia Wojskiem Polskim. Byt
takze i jest nadal motorem zmian, dosto-
sowawczych i strategicznego programo-
wania. Utworzenie profesjonalnego Sztabu
Generalnego w roku 1918, po stu trzydziestu
czterech latach przerwy w cigglosci panstwa
polskiego i jego regularnych sit zbrojnych,
bylo mozliwe dzigki absorbcji i wykorzy-
staniu wysoko wykwalifikowanych ofice-

row armii zaborczych, ktorzy jako Polacy
podjeli stuzbe w tworzacym si¢ Wojsku
Polskim. Wniesli oni profesjonalizm niwe-
lujac, przynajmniej czgsciowo, wynikajace
z okresu rozbiorowego niedostatki polskiej
mysli i nauki wojskowej oraz sztuki wojen-
nej. Dzigki rozumieniu, szczegélnie przez
marszalka Jozefa Pifsudskiego, zasadnosci
i obdarzenia zaufaniem oficeréw Polakow
weczesniej stuzacych w armiach zaborezych,
bo tak si¢ potoczyly osobiste i polskie losy,
byto mozliwe wykorzystanie ich wojsko-
wej wiedzy i doswiadczenia, co znaczgco
wplyneto na sprawnos$¢ i profesjonalizm
Sztabu Generalnego, Wojskowego Wywia-
du i dowodzenia Wojskiem Polskim pod-
czas wojny bolszewickiej 1920 roku. Na
tym tle nasuwa si¢ negatywne skojarzenie
iporéwnanie z nieroztropnym, grzecznie to
nazywajac, sposobem dewastacji Wywiadu
Wojskowego podczas likwidacji WSI. Za-
stosowanie tak zwanej opcji zerowej, tylko
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dzigki pomy$lnemu ukladowi uwarunko-
wan militarnego bezpieczenstwa Polski, nie
doprowadzito do katastrofy, gdyby Wojsko
Polskie musialo stana¢ do egzaminu, jak
w roku 1920.

Sztab Generalny

Wojska Polskiego dzis

W réznych okresach historycznych w pol-
skiej mys$li i nauce wojskowej $cieraly sie
rézne teoretyczne poglady na temat miejsca
iroli Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
w strukturze zarzadzania i dowodzenia Si-
fami Zbrojnymi. Poszukiwano najbardziej
racjonalnej odpowiedzi na pytanie, czy ma
to by¢ Sztab Generalny wedlug ,,pruskiej”
koncepcji wigc jako najwazniejszy organ
skupiajacy podstawowe dla sprawnosci
dziatan bojowych funkcje planowania, wy-
wiadu, analiz, ale przede wszystkim bezpo-
$redniego dowodzenia wojskami, czy tez
wedlug ,francuskiej” koncepcji, powstalej
w czasach wojen napoleonskich, czyli bar-
dziej organ planowania, studidw i wsparcia
dowddcy, jednak nie majacy bezposrednie-
go udzialu na polowe dowodzenie wojska-
mi, zarezerwowane dla naczelnego wodza.
Chyba jest uzasadniona ocena, ze Mar-
szatek Jozef Pilsudski, chociaz jego cechy
osobowosciowe i psychika byta blizsza do
Napoleona, niz do twércéw koncepcji pru-
skiego modelu Sztabu Generalnego, zdajac
sobie sprawe z brakow w wojskowym wy-
ksztalceniu wielu legionowych dowddcow
z pierwszobrygadowego awansu, rozumiat
potrzebe oparcia si¢ na zawodowych woj-
skowych niezaleznie od tego, ze wiedzy
i doswiadczenia nabywali oni w armiach
zaborczych, co bylo dodatkowym atutem
ich kompetencyjnosci. Wydaje sie jednak,
ze tego teoretycznego sporu, o role i miej-
sce Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
polska nauka wojskowa jednoznacznie nie
rozwiklata do dnia dzisiejszego, a poglady
wojskowych teoretykow sa podzielone, ale
chyba z przechytem w kierunku ,,pruskim”.

Nie wszystkie rozwigzania

»amerykanskie” pasuja

do Wojska Polskiego

Jest szereg powoddw, aby uzasadnié po-
glad, ze w aktualnych polskich uwarunko-
waniach polityczno-militarnych, ale takze
ekonomicznych, automatyczna ,,ameryka-
nizacja” struktur dowodzenia poprzez ich
wielopietrowe i funkcjonalne rozbudowy-
wanie nie byloby uzasadniona. Nadmierne
przenoszenie rozwigzan amerykanskich na
calkiem inny grunt i uwarunkowania pol-
skich Sit Zbrojnych, w wymiarze wigkszym
niz absolutnie niezbedny dla sojuszniczego
wspoldziatania, nie jest uzasadniona. Inny

jest nasz stan ilo$ciowy Wojska, inne uwa-
runkowania operacyjne, inne mozliwosci
finansowe. Na tym tle nie zawsze byly uza-
sadnione rozne eksperymenty, reorganizacje
i strukturalne przebudowy, podejmowane
przez kolejnych cywilnych ministréw obro-
ny. Dla przykladu takim eksperymentem
bylo bezposrednie podporzadkowanie
Dowédcéw Rodzajow Sit Zbrojnych cywil-
nemu Ministrowi Obrony, jakby mial On
by¢ organem dowodzenia. Skutkowalo to
znaczng marginalizacjg pozycji i znaczenia
Szefa Sztabu Generalnego w strukturze do-
wodzenia Sitami Zbrojnymi. Takie rozwia-
zanie kryto w sobie organiczne podstawy
do nieporozumien i zaciemniania relacji na
linii Sztab Generalny WP D-cy Rodzajow Sit
Zbrojnych. Nie byly tez chyba uzasadnio-
ne z wielu powodéw przymiarki do zmian
w dyslokacji Dowddztw i inne podobne.

Czy jest potrzebne jedno

D-ctwo nad Rodzajami

Sit Zbrojnych?

Nie byto takze uzasadnione, chociaz tak
jest w Stanach Zjednoczonych, nadawanie
rodzajom Sil Zbrojnych samodzielnego
iréwnorzednego statusu. Chociaz moze jest
to sformulowanie zbyt daleko idgce, jednak
praktycznie w polskich warunkach podsta-
wowym rodzajem sit zbrojnych sg Wojska
Ladowe a najwazniejszymi zadaniami Sit
Powietrznych i Marynarki Wojennej winno
by¢ wspieranie zdolnosci Wojsk Lagdowych
do wykonywania najwazniejszego zadania,
jakim jest obrona obszaru krajowego. Moz-
liwe nawet, ze byloby celowe rozwazenie
utworzenie jednego Dowddztwa scalaja-
cego dziatania wszystkich trzech rodzajow
sit zbrojnych. Jednak ciagle proby zmian

w tradycyjnym funkcjonowaniu struktur
dowodzenia nie stuzg stabilizowaniu do-
wodzenia Sitami Zbrojnymi. Wprowadzaja
pierwiastek tymczasowosci, indywidualnej
walki o przetrwanie, skutkuja czesto zby-
tecznymi, panstwowymi i indywidualnymi
kosztami oraz komplikacjami. Wydaje sie, ze
cywilni Ministrowie Obrony, przychodzacy
do MON wraz z wynikami parlamentarnych
wyboréw, winni zachowywa¢ silne samo-
ograniczenie w zbyt fatwym wprowadzaniu
strategicznych zmian w strukturze i organi-
zacji sit zbrojnych.

Czy przed Sitami Zbrojnymi
rysujq sie nastepne
transformacje?

Niezaleznie od tych teoretycznych rozwa-
zan na temat roznych koncepcji funkcjo-
nowania Sztabu Generalnego i jego zadan
w stosunku do Sit Zbrojnych, relacji Szefa
Sztabu Generalnego z cywilnym Ministrem
Obrony, oraz na temat struktur dowodzenia
Sitami Zbrojnymi, wydaje si¢ prawdopo-
dobna nasza prognoza, Ze procesy trwaja-
cych nieprzerwanie od trzydziestu juz lat
transformacji, restrukturyzacji, redukcji,
przeksztalcen, adaptacji, dyslokacji, roz-
§rodkowania, zeSrodkowania, modernizacji
i czego$ tam jeszcze, wcale si¢ nie zakonczyt.
Zobaczymy i bedziemy informowac¢ naszych
Czytelnikéw, czy i jakie nowe wichry po-
mystéw beda szarpa¢ Wojskiem Polskim
w najblizszych latach. W jakiej strukturze
Sztab Generalny Wojska Polskiego bedzie
obchodzil swoja dziewigédziesigty czwarta
rocznice utworzenia. u

Dziekuje panu putkownikowi Andrzejowi Wiatrowskiemu,
rzecznikowi Szefa Sztabu Generalnego za udostepnienie zdjec.
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